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Die Lehre vom Erfüllungsort der Obligationen nach römischem Recht 
ist, abgesehen von dem Fall, wo der ErföUungsort vertragsmässig fixiert, oder 
durch die Natur der Verhältnisse unabänderlich gegeben ist, bis auf den 
heutigen Tag eine durchaus umstrittene. Fast ein jeder Schriftsteller, welcher 
sich mit der Frage beschäftigt hat, hat eine andere Ansicht darüber vorge- 
tragen, und niemand, der z. B. die Darstellung der Lehre vom Erfüllungsort 
der Obligationen in den beiden heutzutag am meisten benutzten Pandekten- 
lehrbüchern von Arndts und von Windscheid mit einander vergleicht, würde 
auf den Gedanken kommen, dass beide Schriftsteller die Grundsätze desselben 
römischen Rechts darstellen wollten, wenn er das nicht sonst woher wüsste, 
oder aus der in den Anmerkungen enthaltenen Polemik ersähe. Unter diesen 
Umständen dürfte es fast als ein trostloses Unternehmen erscheinen, eine noch- 
malige Untersuchung der römischen Lehre vom Erfiillungsort der Obligationen 
zu wagen. Aber gerade die Schwierigkeit der Erkenntniss reizt am meisten 
immer wieder zu neuer Forschung ; und auf die Erkenntniss davon, was die 
römischen Juristen über eine so wichtige Lehre, Vie die vöto Erfüllungsort 
der Obligationen, dachten, selbst nutzlose Mühe verwandt zu haben, wird 
niemanden gereuen. Ein missglückter Versuch wird wenigstens die Bedeu- 
tung für sich hl Anspruch zu nehmen bere<;htigt sein, dass er für die Zu- 
kunft den Forscher vor ähnlichen Irrthümern bewahre. 

Auch denjenigen Obligationen, welche keinen unabweislich nothwendigen 
Erfiillungsort haben, hat die Natur der Verhältnisse mehr oder minder deut- 
lich einen Erfiillungsort angewiesen. Die Begründer einer Obligation können, 
diese Anweisung ignorierend, der Obligation einen beliebigen anderen Erfül- 



lungsort bestimmen; unterlassen sie diess aber, so ist der natürliche Erfül- 
lungsort Erfüllungsort der Obligation, und es ist Aufgabe der Rechtswissen- 
schaft und der Gesetzgebung, die über diesen natürlichen Erfüllungsort be- 
stehenden Unklarheiten und Meinungsverschiedenheiten zu heben und zu 
schlichten, und so den Erfüllungsort jener Obligationen genau zu fixieren. 

Bei der Untersuchung darüber, in welcher Weise die römische Juris- 
prudenz den Erfiillungsort jener Obligationen fixierte, empfiehlt es sich, zu- 
nächst gesondert nach dem Erfüllungsort derjenigen Obligationen zu forschen, 
deren Objekt die Lieferung einer individuell bestimmten Sache ist; und dann 
erst zur Untersuchung des Erfüllungsorts der übrigen Obligationen überzugehn. 
Zum Schluss soll dann noch eine Untersuchung darüber angestellt werden, 
was aus den vom Gerichtsstand der Obligationen handelnden Aussprüchen 
römischer Juristen und Kaiser für die Lehre vom Erfüllungsort der Obliga- 
tionen zu entnehmen ist. 



I. 

Es wird eine individuell bestimmte Sache geschuldet. 

Von den hierher gehörigen Fällen werden folgende in den Pandekten 
ausdrücklich besprochen : das Depositum, die obligatio ad exhibendum im all- 
gemeinen, und besonders die Editionspflicht der Argentarier, die Restitutions- 
pflicht des Mannes bezüglich der Dos, das legatum und das fideicommissum 
certfiß rei, und endlieh die Verpflichtung des Verkäufers zur Tradition der 
Waare. Die Entscheidungen der römischen Juristen über den Erfüllungsort 
dieser verschiedenen Obligationen bieten auf den ersten Blick ein ziemlich 
buntes Bild dar ; sie sind nicht von einer einzigen einfachen Regel beherrscht. 
Aber andererseits sind sie auch nicht so regellos, wie Friedrich Mommsen in 
seinen Beiträgen zum Obligationsrecht III. p. 223 meint, dass man von vorn 
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herein auf die Auffindung fester ihnen zu Grunde liegender Prinzipien ver- 
nichten müsste. Die erste Au%abe der folgenden Untersuchung wird die sein, 
den Inhalt der einzelnen Entscheidungen genau zu fixieren, und dem Grund 
für ihre Verschiedenheiten nachzuspüren. Alsdann wird es zu versuchen 
sein, die von den römischen Juristen befolgten Prinzipien selbst aus dem ge- 
fundenen Material zu rekonstruieren. 

1 . Die erste zu besprechende Obligation auf Herausgabe einer individuell 
bestimmten Sache, über deren Erfüllungsort die Pandekten Aufschluss geben, 
ist die obligatio depositi. Von ihr handelt 1. 12 § 1 dep., welche folgender- 
massen lautet: 

Pampanius libro vicesimo secundo ad Säbinum. 
Depositum eo loco restitui debet, in quo sine dolo malo ejus 
est, apud quem depositum est; ubi vero depositum est, nihil interest. 
Eadem dicenda sunt communiter et in omnibus bonfie fidei judiciis. 
Sed dicendum est, si velit actor suis impensis, suoque periculo perferri 
rem Romam, ut audiendus sit, quoniam et in exhibendum actione id 
servatur. 
Den eine allgemeine Bemerkung enthaltenden Mittelsatz lasse ich zu- 
nächst noch unberücksichtigt. Aus dem übrigen Inhalt der Stelle ergiebt sich 
über den Erfiillungsort der obligatio depositi folgendes: 

Der Deponent kann Rückgabe der deponierten Sache nur an dem Ort 
verlangen, wo sie sich im Augenblick des Verlangens, ohne vom Depositar 
böswilliger Weise dahin verschleppt zu sein, befindet. Dass er an diesem 
Ort Rückgabe verlangen kann, steht am Anfang der Stelle; dass er nur an 
diesem Ort Rückgabe verlangen kann, folgt aus dem Schlusssatz. Dass um- 
gekehrt auch der Depositar nur an diesem Ort die Rückgabe der Sache an- 
bieten kann, versteht sich danach von selbst. 

Darüber, wo die Sache zurückzugeben sei, wenn sie vom Depositar bös- 
williger Weise verschleppt worden war, giebt die Stelle keine Auskunft. 



2. Die obligatio ad exhibendum. 

Von ihr sagt die soeben besprochene 1. 12 § 1 dep., dass sie bezüglich 
des Erfüllungsorts gerade so zu behandeln sei, wie die obligatio depositi. Ein- 
gehender verbreitet sich über den Ort der Exhibitionspflicht die 1. 11 § 1 
ad exhibend., welche folgendermassen lautet: 

ülpianus libro vicesimo quarto ad Edidum, 

Quo autem loco exhiberi rem oporteat vel cujus sumtibus vi- 
deamus. Et Labeo ait, ibi exhibendum, ubi fuerit, cum lis contesta- 
retur, periculo et impensis actoris perferendam perducendamve eo loci, 
ubi actum sit. Pascere plane servum vestire curare possessorem opor- 
tere ait. Ego autem arbitror, interdum etiam haec actorem agnoscere 
oportere, si forte ipse servus ex operis vel artificio suo solebat se ex- 
hibere, nunc vero cogitur, vacare. Proinde et si apud officium fuerit 
deposituö exhibendus, cibaria debebit agnoscere, qui exhiberi deside- 
ravit, si non solebat possessor servum pascere; nam si solebat, sicuti 
pascit, ita et cibaria potest non recusare. Interdum tamen eo loci 
exhibere debet suis sumtibus, si forte proponas data opera eum in 
locum abditum res contulisse, ut actori incommodior esset exhibitio; 
nam in hunc casum suis sumtibus et periculo debebit exhibere in eum 
locum, ubi agatur, ne ei calliditas sua prosit. 

Die übrigen von Reatz in seiner Schrift über die Lehre vom Erfüllungs- 
ort auf p. 36 hierher gezogenen Stellen, 1. 5 § 3 ad exh., l. 15 cod., 1. 9 
§ 1 cod., 1. un. de gland. leg., 1. 9 § 1 de damn. inf., gehören gar nicht 
hierher, da sie nicht von einer positiven Verpflichtung des Schuldners etwas 
zu thun, zu exhibieren oder dergl. reden, sondern lediglich von seiner nega- 
tiven Verpflichtung, zu dulden, dass der Gläubiger etwas fortnehme. 

Das wichtige neue, was die 1. 11 ^ 1 ad exh. bietet, ist die Angabe dar- 
über, wo sich der Erfiillungsort der obligatio ad exhibendum befindet, wenn 



die zu exhibierende Sache doloser Weise vom Besitzer verschleppt worden 
ist, nämlich da, wo die actio ad exhibendum angestellt wird. Dies» darf aber 
nicht etwa dahin verstanden werden, als könne Exhibition im Fall doloser 
Verschleppung nicht auch an dem Ort verlangt werden, wohin die Sache 
verschleppt worden ist. Durch die dolose Handlung des Schuldners soll die 
rechtliche Lage des Gläubigers besser werden; er braucht der Sache jetzt 
nicht mehr nachzulaufen, nicht mehr eigene Kosten dafür aufeuwenden, dass 
sie nach dem Ort der Klaganstellung verbracht werde, sondern er kann ver- 
langen, dass der Schuldner sie an den Ort der Klaganstellung verbringe. 
Passt es ihm dagegen besser, dass sie ihm an dem Ort exhibiert werde, wo 
sie sieh befindet, so kann er auch diess verlangen. 

Dass das gleiche auch für das Depositum gelten soll, wird nicht be- 
zweifelt werden dürfen. Aus den Anfangsworten der 1. 12 § 1 dep. per 
argumentum a contrario schliessen zu wollen, dass der Deponent die Sache 
da, wohin sie dolo malo des Depositars verschleppt worden ist, nicht in An- 
spruch nehmen könne, hiesse den Depositar für seinen Dolus zu Ungunsten 
des Deponenten belohnen. 

3. Einen etwas anderen Erfüllungsort fiir eine obligatio ad exhibendum, 
als die bisher besprochenen Stellen, giebt für einen bestimmten Fall die 1. 43 
de nox. act. von Pomponius an: 

Servi, quorum noxa caput sequitur, ibi defendendi sunt, ubi de- 
liquisse arguentur: itaque servos dominus eodem loco exhibere debet, 
ubi vim intulisse dicentur, et carere omnium dominio potest, si eos 
non defendat. 

Man könnte hier allerdings vielleicht geneigt sein, die Stelle dahin inter- 
pretieren zu wollen, als wären die Sklaven zwar am Deliktsort, aber wenn 
sie sich nicht ohnehin da befönden, impensis actoris zu exhibieren. Bei einer 
derartigen Interpretation würde man aber nicht nur der Stelle Gewalt an- 

* 

thun, sondern man würde auch zu einem für den durch das Delikt der Skia- 
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ven verletzten unbilligen Resultat kommen. Es ist deshalb richtiger anzuneh- 
men, dass in 1. 43 de nox. act. wirklich eine Ausnahme von dem in 1. 11 
§ 1 ad exh. au%estellten Prinzip fiir einen bestimmten Fall gemacht wird, 
eine Ausnahme, die aber durchaus nicht auf einer Willkürlichkeit beruht, 
sondern im engsten Zusammenhang mit dem ebenfalls in der 1. 11 § 1 cit. 
angestellten Satz steht, dass wer böswilliger Weise die zu exhibierende Sache 
verschleppt hat, überall da exhibieren muss, wo die actio ad exhibendum 
gegen ihn angestellt wird. Mit demselben Recht, wie demjenigen, welcher 
seine Exhibitionspflicht dolos verletzend, die zu exhibierende Sache verschleppt 
hat, kann man auch demjenigen die Pflicht, am Klagort zu exhibieren, 
auferlegen, dessen Exhibitionspflicht überhaupt erst durch ein Delikt erzeugt 
worden ist; sei das nun sein eignes Deükt, oder ein fremdes, für welches er 
einstehen muss. In demselben Sinn, wie in 1. 43 de nox. act. der Erfüllungs- 
ort der Exhibitionspflicht von Pomponius normiert wird, legt Paulus in 1. 12 
de R. V. demjenigen, der eine Sache gestohlen hat, und dann am Deliktsort 
mit der rei vindicatio belangt wird, die Verpflichtung auf, die Sache am Klag- 
ort zu restituieren, während sonst ein mit der rei vindicatio belangter nur an 
dem Ort zu restituieren braucht, wo sich die Sache im Augenblicke der Litis- 
contestation befindet. Es versteht sich von selbst, dass auch hier, wenn der 
Kläger diess vorzieht, Exhibition an dem Ort verlangt werden kann, wo die 
Sache sich befindet. 

4. Eine weitere Ausnahme von dem in 1. 11 § 1 ad exh. über den 
Erfüllungsort der Exhibitionspflicht aufgestellten Prinzip statuieren die 1. 4 § 5, 
1. 5, 1. 6 pr. de edendo, welche von der Editionspflicht der Argentarier han- 
deln und folgendermassen lauten: 

ülpianus libro (juarto ad Edictum. 
Sed ibi quis compelUtur edere, ubi argentariam exercuit, et hoc 
est constitutum. Quod si instrumentum argentariee in alia provincia 
habuit, in alia administraverit, ibi puto cogendum edere, ubi argenta- 



riam exercuit ; hoc enim primum deliquit, quod alio instrumentum tranß- 
tulit. Quod si in alio loco argentariam exercet, alibi autem ad edi- 
tionem compelletur, minime hoc facere cogitur; nisi descriptum velis, 
ubi de ea re agitur, eum tibi dare, tuis videlicet sumtibus; 

Paulus libro tertio ad Edidum. 
spatiumque ad perferendas eas tribuendum est. 

Ulpianus libro (ßiarto ad Edictum. 
Si quis ex argentarüs, ut plerique eorum, in villa habeat instru- 
mentum vel in horreo, aut ad locum te perducet, aut descriptas ratio- 
nes dabit. 
Die Abweichung der in diesen Stellen enthaltenen Entscheidung über 
den Erfüllungsort der Editionspflicht der Argentarier von der allgemeinen in 
1. 11 § 1 ad exh. enthaltenen Entscheidung über den Erfüllungsort der Ex- 
hibitionspflicht erklärt sich aus der besonderen Stellung der Argentarier gegen- 
über einem gewöhnlichen Exhibitionspflichtigen. 

Der Argentarier treibt ein dauerndes Geschäft an einem bestimmten Ort. 
Es kann deswegen nach dem gewöhnlichen Laut* der Dinge von seinen Ge- 
schäftsfreunden erwartet werden, dass er seine Veipflichtungen an diesem Ort 
erfüllen werde. Derartige begründete Erwartungen berücksichtigt das römische 
Recht auch sonst bei Fixierung des Erfüllungsortes von mit einem dauernden 
Geschäftsbetrieb in Verbindung stehenden Verpflichtungen. Davon wird später 
noch genauer die Rede sein. Hier interessiert es nur, dass der Argentarier 
auch die instrumenta am Ort seines Geschäftsbetriebes edieren muss. Hier 
befinden sie sich ordnungsgemäss, und darum müssen sie auch hier ediert 
werden; urfd selbst nachdem der Argentarier au%ehört hat, das Geschäft zu 
betreiben, bleibt er an dem früheren Betriebsort exhibitionspflichtig, weil es 
ihm nicht zustehn kann, den einmal fest begründeten Erfällungsort seiner 
Verpflichtung einseitig zu verändern. Was hier vom Erfüllungsort der Edi- 
tionspflicht des Argentariers gesagt ist, das muss auch gelten vom Erfullungs- 

2 
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ort aller anderen Verpflichtungen des Argentariers auf Exhibition oder Resti- 
tution einer bestimmten Sache, welche mit seinem Geschäftsbetrieb in Zusam- 
menhang stehn, so dass er also auch beispielsweise eine bei ihm als Argen- 
tarier deponierte Sache am Ort des Geschäftsbetriebes und nicht an dem Ort 
zu restituieren hat, wohin er sie behufs besserer Aufbewahrung verbracht hat. 
So deuten also die hier besprochenen von der Editionspflicht der Argentarier 
handelnden Stellen zugleich eine Ausnahme von der in 1. 12 § 1 dep. aus- 
gesprochenen Regel an. 

Für einen gewöhnlichen Depositar und für einen gewöhnlichen Ex- 
hibitionspflichtigen giebt es keinen Geschäftsbetriebsort, mit welchem ihre 
obUgatio depositi oder ihre obligatio ad exhibendum im Zusammenhang stünde. 
Darum können diese, die frei sind in Betreff der Bestimmung des Aufenthalts- 
ortes der von ihnen besessenen oder detinierten Sache, auch nur da zur Re- 
stitution dieser Sache angehalten werden, wo sie die Sache hingebracht haben, 
sie müssten denn dolos gehandelt haben. 

Uebrigens hat nach 1. 6 pr. cit. der Geschäftsfreund des Argentariers 
nur ein Recht, Edition der instrumenta am Ort des Geschäftsbetriebs des 
Argentariers zu verlangen, selbst wenn sich diese instrumenta nicht da be- 
finden. Beschränkt ist er keineswegs auf diesen Erfüllungsort; für ihn giebt 
es noch einen anderen Ort, wo er Edition der insti^umenta verlangen kann, 
nämlich den Ort, wo sie sich aufhalten; der Argentarier kann aber hier 
seinerseits gegen den Willen des Geschäftsfreundes nicht erfüllen. 

Als selbstverständlich muss zur Ergänzung der bisher besprochenen 
Stellen noch angeführt werden, dass wenn der Argentarier die instrumenta 
doloser Weise verschleppt hat, er überall da zur Edition angehalten werden 
kann, wo geklagt wird, in analoger Anwendung der Schlussbestimmung der 
L 11 § 1 ad exh. 

5. Vollständig im Einklang mit der Normierung des Erfüllungsortes der 
Editionspflicht des Argentariers steht die Bestimmung, dass der Ehemann die 
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Dos am Domizil der Ehe zu restituieren habe. Es wird diess ausgesprochen 
in der 1. 65 de judiciis, welche folgendermassen lautet: 

Ulpiatms libro trigesimo quarto ad Edictum. 
Exigere dotem mulier debet illic, ubi maritus domicilium habuit, 
non ubi instrumentum dotale conscriptum est; nee enim id genus con- 
tractus est, ut et (magis ?) eum locum spectari oporteat, in quo instru- 
mentum dotis factum est, quam eum, in cujus domicilium et ipsa mu- 
lier per condicionem matrimonii erat reditura. 

Dass in dieser Stelle der Gerichtsstand für die Einklagung der Dos so- 
luto matrimonio bestimmt werde, kann ich nicht als erwiesen annehmen. E& 
ist allerdings von gerichtlicher Geltendmachung des Dotalanspruchs der Frau 
die Rede ; aber nicht mit klaren Worten davon, wo die Klage anzustellen sei, 
sondern an welchem Ort die Restitution der Dos in Folge der gerichtlichen 
Geltendmachung des Dotalanspruchs zu erfolgen habe. Dass ferner unter 
dem Orte, ubi maritus domicilium h a b u i t , wie Albrecht in seinem Programm 
über das Motiv des forum contractus p. 23 meint, der Ort zu verstehen sei, 
wo der Ehemann im Augenblick des Eheschlusses sein Domizil hatte, und 
wo folglich auch die angehende Ehefrau das ihrige zu nehmen im Begriff 
stand, muss ich ftir ganz irrig halten. Habuit steht da, weil die Ehe als 
durch den Tod des Mannes gelöst gedacht wird, und mit den Worten : locus, 
in cujus domicilium et ipsa mulier per condicionem matrimonii erat reditura, 
kann ebensowohl das erste Domizil der Ehe, wie im Fall eines Wechsels des- 
selben, jedes weitere bezeichnet werden. Der Sinn der Stelle scheint mir viel- 
mehr der zu sein, dass die Frau Restitution der Dos am letzten Domizil der 
Ehe verlangen kann. Das Domizil der Ehe ist Erfüllungsort der Obligation 
auf Rückgabe der Dos. Wechselt das Domizil, so ist dieser Wechsel auch 
für die Frau massgebend; dem bisherigen Erfiillungsort der Dotalobligation 
des Mannes wird dadurch ein anderer Erfüllungsort substituiert. Wenn es 
übrigens heisst, dass exigere mulier dotem debet illic, ubi sqq., so ist das 
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debet zu verstehen mit Rücksicht auf den ausgesprochenen Gegensatz, ubi 
mulier dotem exigere non debet. Absolut verstanden, dass nämlich die Resti- 
tution der Dos stets nur am Domizil der Ehe verlangt werden könne, würde 
es zu viel sagen. Denn es lässt sich gar kein Grund dafür denken, warum 
die Frau die Restitution einzelner Dotalgegenstände, die ihr in natura resti- 
tuiert werden müssen, nicht auch da sollte verlangen können, wo sich diese 
Gegenstände augenblicklich befinden; und eben so wenig dafür, warum die 
Frau nicht am Klagort sollte Restitution verlangen können, wenn der Mann 
die Dos dolos verschleppt hat. Es muss eben die Entscheidung der 1. 65 de 
jud. mit Rücksicht auf die in den bisher besprochenen Stellen enthaltenen Ent- 
scheidungen ergänzt werden. Dass die 1. 65 cit. sich nur auf eine nicht in 
natura zu restituierende Dos beziehe, wäre eine bei dem allgemeinen Wort- 
laut der Stelle nicht zu billigende Behauptung. Die Entscheidung der Stelle 
passt gleichmässig auf alle Fälle von Dotalrestitutionspflicht. 

6. Ich komme jetzt zur Besprechung der vom Erfiillungsort der Legate und 
Fideicommisse mit individuell bestimmtem Objekt handelnden Stellen. Es sind 
diess folgende : Zunächst die 1. 47 pr. de leg. I., welche folgendermassen lautet : 

Ulpiamis libro vicesimo secundo ad Sabinum. 
Cum res legata est, si quidem propria fuit testatoris, et copiam 
ejus habet heres, moram facere non debet, sed eam prsestare. Sed si 
res alibi sit, quam ubi petitur, primum quidem constat, ibi esse prsB- 
standam, ubi relicta est, nisi alibi testator voluit. Nam si ahbi voluit, 
ibi prsestanda est, ubi testator voluit, vel ubi verisimile est, eum volu- 
isse; et ita Julianus scripsit tam in propriis quam in alienis legatis. 
Sed si alibi relicta est, alibi autem ab berede translata est dolo malo 
ejus, nisi ibi prcestetur, ubi petitur, heres condemnabitur doli sui no- 
mine: ceterum si sine dolo, ibi prcestabitur, quo transtulit. 
Femer folgendes Stück der dem vierten Buch der libri regularum des 
Licinius Rufinus entnommenen 1. 38 de judiciis: 
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Quod legatur, si quidem per personalem actionem exigetur, ibi 
dari debet, ubi est; nisi si dolo malo heredis subductum fuerit: tunc 
enim ibi dari debet, ubi petitur. 
Dann die 1. 108 pr. de leg. I. 

Africanm libro guinto gucRstionum. 
Si servus legatus vivo testatore fiigisse dicatur, et impensa et 
periculo ejus, cui legatus sit, redduci debet, quoniam rem legatam eo 
loco prsBstare heres debeat, in quo a testatore sit relicta. 
Und endlich die 1. 52 § 3 de judiciis: 

Ulpianus libro sexto fiddammissorum. 
Si ea res, quse per fideicommissum relicta est, eo loci sit, dicen- 
dum est, non deberi prsescribi ei qui petit, quasi major pars heredi- 
tatis alibi sit. 
Ausserdem verdient auch noch die 1. 26 § 1 de leg. I. Beachtung: 

Pomponius libro gumto ad Sabinum. 
Si certum corpus heres dare damnatus sit, nee fecerit, quominus 
ibi, ubi id esset, traderet, si id postea sine dolo et culpa heredis peri- 
erit, deterior fit legatarii condicio. 
Eine legierte oder durch ein Fideicommiss hinterlassene Sache kann 
demnach der Legatar oder Fideicommissar überall da in Anspruch nehmen, 
wo sie sich gerade befindet; ausserdem aber auch, ubi reUcta est, d. h. wo 
sie sich im Augenbhck des Todes des Testators befunden hat. Dass sie an 
diesem Ort nicht etwa deswegen verlangt werden kann, weil derselbe als ihr 
ordentlicher Aufbewahrungsort gedacht wird, beweist am deutlichsten die 
1. 108 pr. de leg. I., wonach ein im Augenblick des Todes des Testators auf 
der Flucht befindlicher legierter Sklave impensa et periculo ejus reduci debet, 
cui legatus est, weil das Legat da prsestiert werden muss, wo es vom Testa- 
tor hinterlassen worden ist. Dieser Ort ist deswegen als Erfüllungsort des 
Legates oder Fideicommisses angenommen, weil man von der Auffassung aus- 
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gieng, der Testator wolle, dass die legierte Sache dem Legatar so geliefert 
werde, wie sie sich im Augenblick seines Todes vorfinde. Dem Onerierten 
BoUen keine besonderen Kosten weiter veranlasst werden. Zu den Eigen- 
schaften einer Sache gehört aber auch ihre örtliche Beziehung ; darum ist die 
legierte Sache nicht nur, wie sie ist, sondern auch wo sie ist, zu liefern. 
Hat der Onerierte sie von dem Aufenthaltsort, wo sie war, entfernt, so kann 
der Honorierte ErföUung der Obligation doch immer noch an diesem Orte 
verlangen; er kann sich aber auch damit begnügen, sie an dem Ort, wo sie 
sich jetzt befindet, in Anspruch zu nehmen. Anbieten kann der Onerierte 
die Sache natürlich immer nur da, ubi relicta est. 

Hat der Onerierte die Sache doloser Weise verschleppt, so ist mit dem 
Eiiiillungsort seiner Verpflichtung die gleiche Veränderung vor' sich gegangen, 
wie in den anderen bisher besprochenen Fällen; er kann jetzt auch noch 
überall da, wo ein Gerichtsstand gegen ihn begründet ist, zur Restitution 
angehalten werden. 

7. Von ganz besonderer Bedeutung sind die vom Erfüllungsort der Ver- 
pflichtung des Verkäufers auf Tradition der Waare handelnden Stellen. Es 
sind diess folgende: 

Einmal die 1. 3 § 4 de act. emt. aus des Pomponius neuntem Buch ad 
Sabinum entnommene, worin es am Schluss heisst: 

Nam quod a Brundisio vinum venit, etsi venditio aUbi facta sit, 
Brundisi tradi oportet. 

Femer die dem zwanzigsten Buch des Pomponius ad Sabinum entnom- 
mene 1. 9 eod., welche folgendermassen lautet: 

Si is, qui lapides ex fundo emerit, tollere eos nolit, ex vendito 
agi cum eo potest, ut eos toUat. 

Von geringerer Bedeutung sind die dem 28. Buch des Ulpian ad Sa- 
binum entnommenen 1. 1 § 3 und 1. 4 § 2 de per. et comm,, weil aus diesen 
Stellen zwar erhellt, dass der Käufer zum Abholen des verkauften Weinea 
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verpflichtet ist, nicht aber auch, von wo er den Wein abholen muss. Diess 
letztere muss aus den zwei zuerst zitierten Stellen entnommen werden, und 
diese enthalten vollständig klar den Satz, dass Erfüllungsort für die Verpflich- 
tung des Verkäufers auf Lieferung der Waare der Ort ist, wo sich dieselbe 
im Augenblick des Abschlusses des E^aufgeschäftes befunden hat Nur an 
diesem Ort kann der Verkäufer die Lieferung anbieten; und umgekehrt kann 
der Käufer nie Verbringung der Waare an einen andern Ort zum Zweck der 
Uebergabe verlangen. Wo der Vertrag abgeschlossen ist, ist vollständig in- 
different; und ebenso ist es gleichgültig, wo die Contrahenten im Augenblick 
des Abschlusses oder der Vollziehung des Kaufgeschäftes ihren Wohnsitz 
haben, oder sich aufhalten. Man vergleiche hierzu namentlich auch Jhering 
in den Jahrbüchern für Dogmatik, IV. p. 421 sqq. und Thöl, Handelsrecht, 
L § 78. 

Es ist diess eine vollständig der Natur der Verhältnisse entsprechende 
Entscheidung ; der Preis wird festgesetzt mit Rücksicht auf alle individuellen 
Eigenschaften und sonstigen Verhältnisse, in welchen sich die Waare befindet. 
Eine der wichtigsten Beziehungen für die Waare ist der Ort, wo sie lagert; 
und es ist als sicher anzunehmen, dass auch dieser Ort bei der Fixierung 
des Preises berücksichtigt worden ist. Ist dem aber so, so kann der Käufer 
ohne Benachtheiligung des Verkäufers nie Verbringung der Sache an einen 
anderen Ort zum Zweck der Lieferung verlangen; und eben so wenig kann 
der Verkäufer ohne Benachtheiligung des Käufers irgend wo anders Lieferung 
anbieten. 

Zweierlei muss jedoch aus den filiher besprochenen Stellen zur Ergän- 
zung der Lehre vom Erfüllungsort der Verpflichtung des Verkäufers entnom- 
men werden. Wenn der Verkäufer nach dem Abschluss des Kau%eschäfts 
die verkaufte Waare irgend anderswohin verbracht hat, als wo sie sich da- 
mals befand, so kann es durchaus nicht als eine Mehrbelastung des Verkäufers 
angesehen werden, wenn der Käufer, statt ihn dazu anzuhalten, die Waare 



16 

an ihren früheren Aufenthaltsort zurückzubringen, Lieferung an ihrem neuen 
Aufenthaltsort verlangt. Der Käufer, welcher sich mit Lieferung der Waare 
an deren neuem Aufenthaltsort begnügt, verzichtet lediglich auf ein ihm zu- 
stehendes Recht; und einen derartigen Verzicht für unzulässig zu erklären 
liegt gar kein zwingender Grund vor. Man wird also kein Bedenken tragen 
dürfen, der Bestimmung, dass der Depositar Lieferung der deponierteji Sache^ 
und der Legatar Lieferung der legierten Sache da verlangen könne, wo diese 
Sache sich gerade befinde, und anderen analogen in bisher besprochenen Ge- 
setzen enthaltenen oder durch Interpretation gefundenen Bestimmungen die 
weitere anzureihen, dass auch der Käufer da Lieferung der Waare verlangen 
kann, wo diese sich gerade befindet. Und ebenso unbedenklich wird man 
auch einen anderen der bisher besprochenen Sätze analog vom Kaufgeschäft 
gelten lassen dürfen, wonach der Verkäufer, wenn er die Waare dolos ver- 
schleppt hat, überall da zur Lieferung derselben angehalten werden kann, wo 
er beklagt wird. Der Verkäufer, welcher dolos den Käufer hat schädigen 
wollen, verdient die Rücksicht, dass er nur da zu liefern braucht, wo sich 
die Waare im AugenbUck des Abschlusses des Kaufgeschäftes befand, resp. 
wo sie sich in dem Augenblick befindet, wo Lieferung von ihm verlangt wird, 
nicht mehr ; er steht vielmehr einem jeden anderen, der auf Grund eines Deliktes 
für Restitution einer individuell bestimmten Sache haftet, oder der doloser 
Weise die von ihm übernommenen Vertragspflichten verletzt hat, vollständig gleich. 
Was nach dem Gesagten vom Kaufgeschäft gilt, muss ebensowohl von 
allen anderen Geschäften gelten, auf Grund deren eine Person zur Lieferung 
einer individuell bestimmten Sache gegen eine Gegenleistung verpflichtet ist. 
In allen diesen Fällen ist anzunehmen, dass die Gegenleistung auch mit Rück- 
sicht auf den Ort, wo sich das Objekt der Leistung im Augenblick des Ver- 
tragsschlusses beftinden hat, normiert worden ist, und in allen diesen Fällen 
kann deswegen ohne Benachtheiligung der einen oder anderen Partei, die 
Lieferung der Sache nirgends anders angeboten oder verlangt werden, als wo 
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sich dieselbe im Augenblick des Vertragsabschlusses befunden hat, nur mit 
der Einschränkung, dass der Gläubiger auch da Lieferung verlangen kann, 
wo sich die Sache gerade augenblicklich befindet, und wenn der Schuldner 
sie dolos verschleppt hat, sogar überall, wo er diesen beklagt. 

Diess gilt beispielsweise vom Tauschgeschäft, ferner von der Vei'pflich- 
tung, eine Sache zu liefern gegen irgend Avelche von der anderen Seite vor- 
zunehmende Handlung ; ebenso vom Vergleich oder von der Ueberlassung des 
Miethobjektes seitens des Vermiethers an den Miether. 

8. Durch diese Betrachtungen ist der Weg zum richtigen Verständniss 
des von Pomponius in die 1. 12 § 1 dep. eingeflochtenen generalisierenden 
Zwischensatzes geebnet. Pomponius hatte am Anfang dieser Stelle zwei Sätze 
aufgestellt, nämlich einmal, dass der Deponent überall da Restitution der de- 
ponierten Sache verlangen könne, wo sie sich gerade befinde, und dann, dass 
der Ort, wo die Deposition stattgefunden habe, stets indifferent sei. Daran 
knüpft er dann folgende allgemeine Bemerkung : Eadem dicenda sunt commu- 
niter et in onmibus bonse fidei judiciis. Der Pluralis Eadem beweist, dass 
die Qeneralisierung sich nicht nur auf den letzten, sondern auf die beiden 
vorhergehenden Sätze bezieht. Danach soll also ein jeder Gläubiger auf Grund 
eines bonse fidei negotium Lieferung der individuell geschuldeten Sache da 
verlangen können, wo diese sich gerade befindet: ein Satz, der mit den bis- 
her aus den anderen besprochenen Stellen gewonnenen Resultaten vollständig 
übereinstimmt. Nur darf man daraus, dass gerade nur die bonse fidei judicia 
genannt werden, gerade so wenig per argumentum a contrario schliessen wol- 
len, dass fiir alle anderen Klagen etwas anderes gelte, wie es nach den frü- 
heren Auseinandersetzungen als zulässig erschien, daraus, dass Pomponiua 
sagt: Depositum eo loco restitui debet, in quo sine dolo malo ejus est, apud 
quem depositum est, zu schliessen, dass der Deponent Restitution der Sache 
da nicht verlangen könne, wohin sie dolo malo des Depositars verschleppt 
worden ist. Allerdings widerspricht dieser Auffassung die grosse Autorität 
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Savigny's (System VIII. p. 231). Savigny glaubt eine Stelle gefunden zu 
haben, wonach die Lieferung einer auf Grund einer obligatio stricti juris geschul- 
deten individuell bezeichneten Sache nicht da verlangt werden könne, wo 
sich diese Sache gerade befindet, sondern nur an dem Ort, wo die Obligation 
zu Stande gekommen ist. Es ist diess die 1. 137 § 4 de V. 0. von Venulejus, 
worin folgender Satz vorkommt: 

Et alioquin, si quis Stichum dari spoponderit, quaeremus, ubi sit 
Stichus: ut sie non multum referre videatur „Ephesi daturum se," an 
quod Ephesi sit, cum ipse Rom» sit, „dare'' spondeat. Nam hoc quo- 
que ad facultatem dandi pertinet, quia in pecunia et in Sticho illud 
commune est, quod promissor in praesentia dare non potest. 
Da es nun aber durchaus nicht nöthig ist, das Hinderniss, welches der 
sofortigen Erfüllung einer in Rom abgeschlossenen auf Lieferung des in Ephe- 
sus befindlichen Stichus gehenden Stipulation entgegensteht, darin zu suchen, 
dass der Stichus zuerst von Ephesus nach Rom verbracht werden, müsste; 
sondern man dieses Hinderniss ebensowohl darin erblicken kann, dass zuerst 
Anweisung nach Ephesus geschickt werden muss, den Stichus dort an den 
Stipulator oder dessen Stellvertreter zu übergeben, so kann aus jener Stelle 
durchaus gar nichts über den Erfüllungsort einer auf Lieferung einer be- 
stimmten Sache gehenden Stipulation entnommen werden. Vollends aber wäre 
es unzulässig, selbst wenn nach der Vorstellung des Venulejus das Hinderniss 
sofortiger Erfüllung darin bestünde, dass der Stichus zuerst von Ephesus nach 
Rom gebracht werden müsste, aus dem Ausspruch des Venulejus folgern zu 
wollen, dass der Stipulator die Lieferung des Stichus nur in Rom zu ver- 
langen berechtigt wäre ; man würde vielmehr solchen Falls auf nichts weiteres 
schliessen können, als dass der Stipulator Lieferung des Stichus jedenfalls in 
Rom verlangen könnte; ob daneben auch noch in Ephesus oder sonstwo, 
darüber w^ürde die Stelle keinerlei Aufschluss geben. 

Alle anderen Quellenaussprüche deuten darauf hin, dass nicht nur aus 
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einem negotium bonae fidei geschuldete, sondern dass überhaupt alle geschul- 
deten bestimmten Sachen vom Gläubiger da in Anspruch genommen werden 
können, wo sie sich befinden. So sollen der Legatar und der Fideicommissar 
die ihnen hinterlassene Sache da verlangen können, wo sie sich befindet; 
ebenso der Exhibitionsberechtigte •, ebenso der Eigenthümer, der seine Sache 
mit der rei vindicatio in Anspruch nimmt. Saviguy betrachtet diese in den 
Quellen enthaltenen Bestimmungen als lauter Singularitäten. Die Verpflich- 
tungen des mit einem Fideicommiss belasteten sollen sehr frei interpretiert 
worden sein. Das von den Legaten gesagte soll nach klassischem römischem 
Recht gar nicht von jedem Legat gelten, sondern nur vom legatum sinendi modo, 
„in dessen Begriff diese Begünstigung schon lag, und das auch in anderen 
Beziehungen von Julian den Fideicommissen gleich, also sehr frei behandelt 
wurde (Gaj. EL, 280). ** Der Exhibitionsberechtigte und der Eigenthümer sollen 
aber deswegen besonders gestellt sein, weil die actio ad exhibendum und die 
rei vindicatio arbiträre Klagen sind. Dass nun aber die vom Erfüllungsort 
der Legate redenden Stellen sich wirklich ursprünglich nur auf das legatum 
sinendi modo bezogen hätten, ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern wird 
durch die 1. 26 § 1 de leg. I geradezu widerlegt; denn in dieser Stelle heisst 
es: Si certum corpus heres dare damnatus sit . . . Und wenn nun also für 
Damnationslegat, Fideicommiss, Exhibitionspflicht und Restitutionspflicht des 
Besitzers gegenüber dem Eigenthümer genau derselbe Satz in den Quellen 
ausgesprochen wird, wie für bonsB fidei negotia, dass nämlich der Gläubiger 
die ihm individuell geschuldete Sache überall da in Anspruch nehmen dürfe, 
wo er sie antrifft, wÄhrend sich keine einzige Stelle findet, welche in klarer 
Weise für irgend eine andere Obligation irgend einen anderen Satz aufstellte, 
so ist es gewiss viel eher gerechtfertigt, anzunehmen, dass für alle Obliga- 
tionen auf Lieferung bestimmter Sachen derselbe Satz gilt, als aus der 1. 12 
§ 1 dep. per argumentum a contrario schliessen zu wollen, jener Satz gelte 
nur fiir negotia bonae fidei, und nach Massgabe der anderen Stellen noch für 
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einige andere Obligationen, mit Rücksicht auf ganz besondere Gründe, welche 
ihre Grleichstellung mit den bonse fidei negotia rechtfertigen, während für alle 
übrigen Obligationen ein ganz anderer Satz gelte. 

Das Gesammtresultat, zu welchem man durch die verschiedenen sich an 
die besprochenen Stellen anknüpfenden Betrachtungen über den Erfüllungsort 
von Obligationen, welche auf Lieferung individuell bestimmter Sachen gehn, 
gelangt, ist ein sehr einfaches: 

Wenn der Erfüllungsort für derartige Obligationen nicht dadurch, dass 
die zu liefernde Sache eine unbewegliche ist, unabänderlich ein für alle Male 
gegeben ist, so gilt Folgendes: 

1. Wenn eine Sache gegen eine Gegenleistung geschuldet wird, so ist 
sie da zu liefern, wo sie sich im Augenblick des Vertragsschlusses befunden 
hat, weil anzunehmen ist, dass die Gegenleistung mit Rücksicht auf alle 
Eigenschaften der Sache, und also auch mit Rücksicht auf den Ort bestimmt 
worden ist, wo die Sache damals lagerte. Hier darf der Gläubiger Erfüllung 
verlangen; hier hat der Schuldner Erfüllung anzubieten. Jedoch steht dem 
Gläubiger das Recht zu, wenn die Sache nach dem Vertragsschluss an einen 
anderen Ort verbracht worden ist, resp. sich an einen anderen Ort verlaufen 
hat, statt am ursprünglichen Erfüllungsort, EifüUung an diesem Ort zu ver- 
langen; und wenn der Schuldner die Sache dolos verschleppt hat, steigert 
sich das Recht des Gläubigers dahin, dass er nunmehr Erfüllung überall 
verlangen kann, wo er den Schuldner vor einem competenten Richter 
belangt. 

2. Wenn die Verpflichtung des Schuldners darin besteht, die geschuldete 
Sache, so wie sie im Augenblick der Entstehung der Obligation ist, dem 
Gläubiger lediglich zu überlassen, so ist Erfüllungsort der Obligation der Ort, 
wo sich die Sache im Augenblick der Entstehung der Obligation befindet. 
Hier darf der Gläubiger ihre Lieferung verlangen; hier hat der Schuldner 
ihre Lieferung anzubieten. Jedoch hat auch in diesem Fall der Gläubiger 
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das Recht, wenn die Sache sich nicht mehr an diesem Ort befindet, ihre Lie- 
ferung an ihrem neuen Aufenthaltsort zu verlangen, und wenn sie doloser 
Weise vom Schuldner verschleppt worden ist, an jedem Ort, wo er gegen 
■diesen vor einem competenten Richter klagt. Diess gilt namentlich vom 
Legat und von der Schenkung. 

3. Wenn die geschuldete Sache, welche einstweilen der Verwaltung des 
Schuldners untersteht, nach Ansicht der Contrahenten oder der sonstigen fiir 
die Entstehung der Obligation massgebenden Persönlichkeiten einen ordnungs- 
gemässen Aufenthaltsort hat, so ist dieser Ort Ei'fiillungsort der Obligation. 
Jedoch steht auch hier dem Gläubiger die Befiigniss zu, sie im Fall der 
Verschleppung an ihrem augenblickUchen Aufenthaltsort, und im Fall do- 
loser Verschleppung überall in Anspruch zu nehmen, wo er den Schuldner 
belangt. 

4. Auf Grund eines Deliktes geschuldete Sachen können vom Gläubiger 
überall in Anspruch genommen werden, wo ein Gerichtsstand gegen den 
Schuldner begründet ist. Darüber, wo der Schuldner sie anzubieten habe, 
enthalten die Quellen keine ausdrückliche Bestimmung. Den Deliktsort oder 
den Wohnort des Gläubigers ein für alle Male als den Ort zu bezeichnen, 
wo der Schuldner Lieferung anbieten könne, dürfte nicht richtig sein, weil 
beide Orte für den Gläubiger sehr unbequeme Erfüllungsorte sein können. 
Es bleibt hier nichts anderes übrig, als anzunehmen, dass der Gläubiger den 
Erfiillungsort unter den Orten, wo er Erfüllung verlangen kann, zu bestimmen 
hat, dass ihm also die Lieferung nirgends angeboten werden kann, ehe er 
jene Bestimmung getroffen hat. 

5. In allen übrigen Fällen kann der Gläubiger Lieferung der geschul- 
deten Sache nur da verlangen, wo sie sich gerade befindet. An demselben 
Orte hat der Schuldner sie anzubieten. Die Stellung des Schuldners ist also 
hier eine sehr günstige, da er den Aufenthaltsort der Sache, ehe der Gläu- 
b^er ihre Lieferung an ihrem augenblicklichen Aufenthaltsort verlangt hat, 
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nach seinem Gutdünken bestimmen kann. Sollte er aber die Sache dolos 
verschleppen, so ist der Erfüllungsort fortan geradeso zu bestimmen, wie wenn 
die Sache auf Grund eines Deliktes geschuldet würde. 

An diese Sätze schliessen sich nun aber zwei weitere Fragen an. Ein 
jeder Schuldner ist bekanntlich seinem Gläubiger zu einem bei den verschie- 
denen Obligationen verschieden normierten Grade von Aufmerksamkeit imd 
nur zu diesem Grade von Aufmerksamkeit verpflichtet. Wenn nun ein Schuld- 
ner eine Sache an einem von seiner Disposition unabhängigen Orte schuldet, 
und diese Sache, ohne dass er den ihm obliegenden Grad von Aufmerksam- 
keit verletzt hätte, anders wohin gekommen ist, so entsteht die Frage, ob er 
sie nun doch noch an dem ursprünglichen Erfüllungsort schulde, oder ob er 
sich jetzt durch Lieferung der Sache an ihrem neuen Aufenthaltsort liberieren 
könne. Und ebenso entsteht umgekehrt die Frage, ob er nicht, wenn seine 
Disposition über den Aufenthaltsort der Sache für den Erfüllungsort mass- 
gebend ist, und er die Sache unter Verletzung des ihm obliegenden Masses 
von Aufmerksamkeit an einen für die Interessen des Gläubigers ungünstigen 
Ort verbracht hat, sie wieder an einen günstigeren Ort, resp. an ihren früheren 
Aufenthaltsort zurückbringen müsse. 

Die erste Frage ist dahin zu beantworten, dass selbst dadurch, dass die 
Sache ohne Schuld des Schuldners ihren Aufenthaltsort ändert, der Erfüllungs- 
ort der Obligation nicht verändert wird. Der Gläubiger kann immer noch, 
wenn er nicht Lieferung der Sache an ihrem neuen Aufenthaltsort vorzieht, 
Erfüllung der Obligation an deren ursprünglichem Erfüllungsort verlangen ; 
der Schuldner kann nur da Erfüllung anbieten; nur braucht natürlich der 
Schuldner an diesem Ort nicht mehr zu leisten, als er ohne weitere Kosten 
zu leisten im Stande ist; er kann also nur dazu angehalten werden, etwaige 
ihm gegen einen dritten Besitzer zustehende Klagen zu cedieren oder Caution 
zu leisten, dass er die Sache, wenn er sie wieder erlange, liefern wolle oder 
dergL mehr. Der Gläubiger kann Lieferung der Sache selbst nur an ihrem 
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neuen Aufenthaltsort verlangen. Es kommen hier namentlich in Betracht die 
L 26 § 1 und die 1. 108 pr. de leg. I. 

Die zweite Frage beantwortet sich ganz analog. Auch dadurch, dass 
der Schuldner, der über den Aufenthaltsort der Sache zu disponieren und 
dadurch den Erfüllungsort der Obligation zu bestimmen hat, unter Verletzung 
der ihm obli^enden Pflicht, die Interessen des Gläubigers zu wahren, die 
Sache an einen für diesen ungünstigen Ort verbringt, wird kein neuer An- 
haltspunkt fiir anderweite Normierung des Erfüllungsortes der Obligation 
gegeben; der Schuldner müsste denn dolos gehandelt haben. Erfüllungsort 
bleibt immer der Ort, wo sich die Sache gerade befindet. Aber der Gläu- 
biger kann verlangen, dass ihm ausser der Sache auch Ersatz für den ihm 
durch die Wahl des ungünstigen Erfüllungsortes entstandenen Schaden ge- 
währt werde; und der Schuldner muss, wenn er sich Hberieren will, ausser 
der Sache auch diesen Schadensersatz anbieten. 

Es ist diess mit vollkommener Sicherheit zu schliessen aus 1. 3 § 1 
comm. von ülpian : 

Si reddita quidem sit res commodata, sed deterior reddita, non 
videbitur reddita, quse deterior facta redditur, nisi quid interest prse- 
stetur: proprie enim dicitur res non reddita, qusB deterior redditur. 

Die aus den besprochenen Pandektenstellen abstrahierten Regeln über 
den Erfüllungsort der auf Lieferung individuell bestimmter Sachen gehenden 
Obligationen beanspruchen eine allgemeine Gültigkeit; sie gelten gleichmässig 
von der Lieferung von Eigenthum an diesen Sachen, wie von der blossen 
Besitzübertragung, von der Exhibition, und von der Bestellung von jura in 
re aliena an denselben. Sie erdulden keine Ausnahmen, insofern nicht für 
einen einzelnen Fall durch die Willkür der Begründer der ObUgation eine 
solche statuiert worden ist. Namentlich entbehren die Unterscheidung zwischen 
Obligationen, welche wesentlich den Vortheil des Gläubigers, und solchen, 
welche wesentlich den Vortheil des Schuldners bezwecken, und die Behaup- 
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tung, dass erstere am Wohnort des Schuldners, letztere am „Quasidomicil^ 
oder „ Bestimmungsort '* der zu leistenden Sache zu erfüllen seien, ganz abge- 
sehen von ihrer Unbestimmtheit und der Unmöglichkeit ihrer strengen Durch- 
fuhrung, eines jeden Anhaltspunktes in den Quellen. Allgemeine Aussprüche, 
wie der des Afrikan in 1. 61 (62) § 5 de furtis, es sei billig, nemini officium 
suum, quod ejus, cum quo contraxerit, non etiam sui commodi causa susce- 
perit, damnosum esse, sind wegen ihrer Unbestimmtheit untauglich für die 
Bestimmung des Erfüllungsorts der Obligationen. Und wenn in 1. 12 § 1 
comm. die Möglichkeit erwähnt wird, dass ein Commodant verlangt, dass die 
geliehene Sache ihm zurückgebracht werde, so folgt daraus weder, dass ein 
jeder Commodant das Recht hat, ein derartiges Ansinnen an den Commodatar 
zu stellen, noch wohin der Commodatar die Sache zu bringen hat. Nicht 
mehr als aus 1. 12 § 1 comm. lässt sich aus 1. 10 § 1 eod. und aus 1. 17 
§ 1, 1. 20 § 2 de prsescr. verb. über den Erfüllungsort der Obligationen ent- 
nehmen. 

Auf eine zusammenfassende Kritik der meiner Darstellung widerspre- 
chenden Ansichten anderer Schriftsteller will ich verzichten. Eine Kritik 
dieser Ansichten ergiebt sich von selbst aus dem bei Gelegenheit der Be- 
sprechung der einzelnen massgebenden Pandekten stellen gesagten. Dagegen 
ist hier noch darauf aufmerksam zu machen, dass, was vom Erfüllungsort der 
auf Lieferung einer individuell bestimmten Sache gehenden Obligationen gilt, 
ebenso von denjenigen Obligationen gelten muss, welche auf Vornahme einer 
Handlung gehen, welche nur vom Schuldner selbst vorgenommen werden kann. 
Mit dem Erfüllungsort derartiger Obligationen beschäftigt sich nur eine einzige 
Pandektenstelle, nämlich die 1. 7 test. quemadm. 29, 3, welche folgender- 
massen lautet: 

Oajus libro VII ad edictum provinciale. 
Sed si quis ex signatoribus aberit, mitti debent tabulee testamenti, 
ubi ipse sit, uti agnoscat; nam revocari eum agnoscendi causa onero- 
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Bum est. Quippe saspe cum magna captione a rebus nostris avocamur^ 
et est iniquum, damnosum esse cuique officium suum. Nee ad rem 
pertinet, unus absit, an omnes. . . . 
Die Entscheidung dieser Stelle ist vollständig congruent den Entschei- 
dungen derjenigen Stellen, in welchen der Erfüllungsort entsprechender Obli- 
gationen auf Herausgabe oder Vorzeigen einer individuell bestimmten Sache, 
wie der obligatio depositi und ad exhibendum fixiert wird. Der Zeuge braucht 
sein Zeugniss gerade so nur da abzulegen, wo er ist, wie jene Sachen nur 
da herausgegeben zu werden brauchen, wo sie sich befinden. 



n. 

Für die Fixierung des Erfüllungsortes der bisher besprochenen Obliga- 
tionen gab der Aufenthaltsort der geschuldeten Sache in einem bestimmten 
Moment, resp. der Aufenthaltsort des Schuldners, der selbst eine bestimmte 
Handlung vornehmen musste, einen festen Anhaltspunkt. Ein ähnUcher An- 
haltspunkt fehlt bei den übrigen Obligationen entweder gänzlich, oder bietet 
doch wenigstens keine so feste und unzweideutige Handhabe. Den bisher be- 
sprochenen Obligationen am nächsten stehen diejenigen, welche auf Lieferung 
einer Quantität oder einer nur generell bestimmten Sache gehn, die nur in 
soweit individualisiert ist, als sie aus einer bestimmten grösseren Quantität 
oder aus einem bestimmten Complex jenes Genus genommen werden soll. 

Mit der Fixierung des Erfüllungsortes derartiger Obligationen beschäf- 
tigen sich ausdrücklich nur zwei von Legaten handelnde Stellen, nämlich: 

1. Ein Stück der 1. 47 § 1 de leg. I von ülpian, welches folgender- 
massen lautet: 

Sed si id petatur, quod pondere numero mensura continetur, si 
quidem certum corpus legatum est, veluti frumentum ex illo horreo, 
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vel vinum ex apotheca illa, ibi preestabitur, ubi relictum est, nisi alia 
mens fdit testantis. 

2. Ein Stück der 1. 38 de jud. von Licinius Rufinus : 

Prseterea quod pondere aut numero aut mensura continetur, ibi 
dari debet, ubi petitur, nisi si adjectum fiierit: centum modios ex illo 
horreo, aut vini amphoras ex illo dolio. 

Diese Stellen behandeln den Fall, wo Quantitäten aus grösseren be- 
stinunten Quantitäten geschuldet werden, vollständig analog dem Fall, wo 
diese ganzen grösseren Quantitäten, also individuell bestimmte Sachen ge- 
schuldet werden; und da ausserdem auch die Natur der Sache dafür spricht, 
beide Fälle vollständig analog zu behandeln, so trage ich kein Bedenken, 
sämmtliche über den Erfüllungsort von Obügationen, die auf Lieferung indi- 
viduell bestimmter Sachen gehn, gefundenen Regeln analog auch auf den Fall 
auszudehnen, wo Theile bestimmter Quantitäten oder eine aus einem bestimm- 
ten Genuscomplex zu entnehmende Sache geschuldet wird. 

Im Fall einer Verzettelung der grösseren Quantität oder des Genus- 
complexes, woraus die geschuldete Sache genommen werden soll, vor Erfül- 
lung der Obligation, hört die Möglichkeit einer zukünftigen Bestimmung des 
Erfiillungsortes der Obligation durch den Aufenthaltsort der grösseren Quan- 
tität oder des Genuscomplexes auf, und wenn also der Erfiillungsort der Obli- 
gation nicht schon durch den früheren Aufenthaltsort dieser Massen bestimmt 
ist, so kann er fortan nur noch nach den von Obligationen mit weniger be- 
stimmtem Lieferungsobjekt geltenden Regeln fixiert werden. 

Als ein grösserer Complex, woraus die zur Befriedigung des Gläubigers 
nothwendigen Vermögensobjekte zu entnehmen sind, erscheint jedenfalls auch 
das Vermögen des Schuldners; und wie der Erfiillungsort von auf Lieferung 
individuell bestimmter Sachen gehenden Obligationen bestimmt wird durch den 
Aufenthaltsort dieser Sachen in einem bestimmten Moment; wie der Ei-fiil- 
lungsort von generellen oder auf Lieferung von Quantitäten gehenden Obliga- 
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tionen, zu deren Befriedigung ein bestimmt al^^renzter Sachencomplex be- 
stimmt ist, sich nach dem Aufenthaltsort dieses Sachencomplexes in einem 
bestimmten Moment richtet, so könnte man auf den Gedanken kommen, den 
Erfüllungsort der übrigen Obligationen bestimmen zu lassen durch den Auf- 
enthaltsort des Vermögens des Schuldners in einem bestimmten Moment; nur 
dürfte als solcher Aufenthaltsort nicht ein jeder Ort erscheinen, wo in dem 
entscheidenden Moment irgendwelche oder auch die meisten Objekte des Ver- 
mögens des Schuldners lagern, sondern wo dieser rerum ac fortunarum suarum 
summam constituit, wo er sein Domicil hat. 

Und wirklich scheinen der römischen Jurisprudenz und Gesetzgebung 
Erwägungen der Art nicht ganz fremd gewesen zu sein. Sie spielten offenbar 
mit bei der Fixierung des Gerichtsstandes der Obligationen, sind aber nie 
weder fiir die Lehre vom Gerichtsstand, noch für die vom Erfüllungsort der 
Obligationen von entscheidender Bedeutung geworden. 

In c. 2 de jurisd. 3, 13 stellt der Kaiser Diokletian den Satz auf: 

Juris ordinem converti postulas, ut non actor rei forum, sed reus 
actoris sequatur ; nam ubi domicilium reus habet, vel tempore contrac- 
tus habuit, licet hoc postea transtulerit, ibi tantum eum conveniri oportet. 

Hier wird also elektiv das Domicil des Schuldners im Augenblick des 
Contraktes und das Domizil des Schuldners im Augenblick der Klage als 
Gerichtsstand fiir die Geltendmachung der Obligation bezeichnet, ersteres als 
spezielles forum obügationis, letzteres als forum domicilii, dass aber etwa nur 
am forum obligationis der wahre Erfiillungsort der Obligation sei, und also 
am forum domicilii nur auf Erfiillung am Erfüllungsort, oder etwa mit Abzug 
des Interesse loci geklagt werden könne, davon findet sich nirgends eine Spur. 
Im Gegentheil bestimmen die Pandekten als ErföUungsort der hier in Betracht 
kommenden Obligationen stets ganz einfach den Ort, ubi petitur oder petetur. 

Es kommt hier vor allem die 1. 1 de ann. leg. in Betracht, welche 
folgendermassen lautet : 
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Pompanius libro guinto ad Sdbinum. 

Cum in annos singulos quid legatum sit, neque adscriptum, quo 
loco detur: quocunque loco petetur, darf debet, sicuti ex stipulatu aut 
nomine facto petatur. 

femer Stücke der 1. 47 § 1 de leg. I von Ulpian und der 1. 38 de jud. 
von Licinius Rufinus: 

Sin vero non ftiit certa species, ibi erit prsestandum, ubi petitur. 
Preeterea quod pondere aut numero aut mensura continetur, ibi 
dari debet, ubi petitur. 

endlich aus der 1. 22 de R. C. von Julian und aus der 1. 4 de cond. 
trit. von Gajus die Bestimmung, dass wenn über den Erfüllungsort eines 
Genuskaufs nichts bestimmt ist, für die Aestimation der Klagort massgebend 
sein soll. 

Eine andere hier in Betracht kommende Bestimmung des Kaisers Dio- 
kletian ist in c. 1 ubi de ratiocin. 3, 21 enthalten und lautet folgendermassen : 

Eum qui aliena negotia sive ex tutela, sive ex quocunque alio 
titulo administravit, ubi hsBC gessit, rationem oportet reddere. 

Hier wird also analog dem Satz, dass wer eine bestimmte Sache ord- 
nungsgemäss an einem bestimmten Orte aufisubewahren hatte, oder zu ihrer 
Lieferung auf Grund einer andauernden Geschäftsflihrung an einem bestimm- 
ten Ort verpflichtet ist, sie an diesem Ort liefern muss, der weitere Satz aus- 
gesprochen, dass er auch alle anderen aus dieser dauernden GeschäftsAihrung 
resultierenden Verpflichtungen an diesem Ort erfiillen müsse. Dass er nur 
an diesem Ort zur Erfüllung angehalten werden könne, steht in der Stelle 
nicht, und ist nach dem vorhin gesagten unwahrscheinlich. 

Die unklarste von allen vom Erfüllungsort der Obligationen handelnden 
Stellen ist die 1. 45 § 1 de jud. von Papinian, welche folgendermassen 
lautet : 
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Papinianus libro tertio responsorum. 
Nomine puellae tutoribus in provincia condemnatis curatores pu- 
ellee judicatum Romse facere coguntur, ubi mutuam pecuniam mater 
accepit, cui filia heres exstitit. 

In dieser Stelle scheint als Erfüllungsort für eine Darlehensobligation 
•der Ort bezeichnet zu werden, wo sie zu Stande gekommen ist. Und wenn 
man dann in 1. 3 § 4 de act. emt. vend. von Pomponius ausdrücklich her- 
vorgehoben liest, dass Wein, der im Augenblick des Verkaufs in Brundusium 
gelagert hat, dort zu liefern ist, etsi venditio alibi fecta sit, und in der 1. 12 
-§ 1 dep. von demselben Pomponius, dass ubi depositum est, nihil interest; 
imd wenn femer in 1. 65 de jud. Ulpian die Bemerkung macht : nee enim id 
genus contractus est, ut eum locum spectari oporteat, in quo instrumentum 
•dotis factum est, so möchte man fast zu der Ansicht gelangen, dass es zur 
Zeit der klassischen römischen Jurisprudenz eine Juristenmeinung gegeben 
habe, wonach Erfüllungsort wenigstens für gewisse Obligationen der Contrakts- 
ort sei; eine Ansicht, die dann auch noch durch den bekannten Ausspruch 
des Gajus in 1. 3 de reb. auct. jud. unterstützt würde : contractum autem non 
utique eo loco intelligitur, quo negotium gestum est, sed quo solvenda est 
pecunia. 

Vielleicht ist es gerade jene Juristenmeinung gewesen, gegen welche 
das vorhin erwähnte in c. 2 de jurisd. enthaltene Bescript Diokletians ge- 
richtet gewesen ist. Denn wie ein Gläubiger anders, als wenn sein Wohnort 
Contraktsort war, dazu hätte kommen sollen, an seinem Wohnort gegen seinen 
Schuldner zu klagen, ist nicht recht ersichtlich. 

Uebrigens fehlt es uns an jeglicher bestimmten Nachricht über solche 
älteren im justinianeischen Bechte abgeworfenen Auffassungen; es ist weiter 
nichts als möglich, dass sie existiert haben, und dass die 1. 45 § 1 de jud. 
von Papinian ein nicht ausgemerztes Ueberbleibsel solcher Auffassimgen ist. 
Mag dem sein, wie ihm will, für die Feststellung der Lehre vom Erfullungs- 
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ort der Obligationen nach justinianeischem Recht ist die 1. 45 § 1 cit. wegen 
der Unerkennbarkeit der Einzelheiten des in ihr behandelten Falles und wegen 
der Undeutlichkeit der Entscheidungsgründe jedenfalls indifferent. Könnte ja 
doch die Entscheidung Papinians möglicher Weise einfach darin ihren Grund 
haben, dass die Mutter argentaria war, — das pr. redet ja von einem argen- 
tarius — ihr Geschäft in Rom betrieb, und in Zusammenhang mit ihrem Ge- 
schäftsbetrieb ein Darlehen empfangen hatte. Dieses Darlehen war nach all- 
gemein anerkannten Grundsätzen am Ort des Geschäftsbetriebes zu restituieren. 
Für das justinianeische Recht, und wahrscheinlich auch schon fiir das 
klassische Recht, lassen sich über den Erfüllungsort der hier in Betraoht 
kommenden Obligationen, deren Lieferungsobjekt nicht individualisiert ist, nur 
folgende Regeln aus den Quellen entnehmen: 

1. Der Schuldner kann Leistung überall, nur nicht looo inopportuno 
anbieten. Diess lehrt die 1. 39 de sol. von Afrikan. Diese Befugniss des 
Schuldners geht sogar nach 1. 137 § 2 de V. 0. von Venulejus so weit, dass 
er, selbst wenn ein Erfüllungsort verti^agsmässig fixiert ist, dennoch an jedem 
locus opportunus Erfüllung anbieten kann, wobei man natürUch, wenn der 
Erfiillungsort im Interesse des Gläubigers fixiert ist, in dubio einen jeden an- 
deren, als diesen Erfiillungsort, als locus inopportunus bezeichnen muss. 

2. Der Gläubiger kann überall da Erfiillung verlangen, wo ein Gerichts- 
stand gegen den Schuldner begründet ist, an welchem er die Obligation gel- 
tend machen kann : ubi petitur. Als solcher Gerichtsstand erscheint natürlich 
das forum domicilii, ferner das forum originis; endlich aber auch der beson- 
dere Gerichtsstand fiir die Geltendmachung von Obligationen, von welchem, 
soweit er hier in Betracht kommt, im folgenden Abschnitt zu handeln sein wird. 

Alle genaueren Fixierungen des Erfüllungsortes der Obligationen mit 
nicht individuahsiertem Lieferungsobjekt entbehren jeglichen Anhaltspunktes 
in den Quellen. 
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Die bisherige Darstellung erhält eine wesentliche Ergänzung durch Be- 
trachtung der römischen Lehre vom Gerichtsstand der Obligationen. 

Da es im alten Rom nicht möglich war, jemanden, der sich nicht inner- 
halb des Machtbereiches des competenten Richters befand, mit zwingender 
Gewalt vor denselben zu laden, und da auch das gegen einen abwesenden 
einzuleitende Verfahren zur unerlässUchen Voraussetzung hatte, dass sich dem 
abwesenden gehöriges Vermögen im Gerichtssprengel des competenten Richters 
befand, so bestand im alten Rom ein viel dringenderes Bedürfniss als heut- 
zutage, dass man an möglichst vielen Orten sein Recht gerichthch geltend 
machen konnte. Ausser am forum domicilii und am forum originis des Schuld- 
ners schien es zweckmässig, dem Gläubiger auch da die gerichtliche Geltend- 
machung seiner Ansprüche zu gestatten, wo sich die zu seiner Befriedigung 
bestimmten Sachen befanden, oder wo er aus anderen Gründen Befriedigung 
zu verlangen berechtigt war. Es ist diess der bald als forum contractus, bald 
als forum solutionis, obligationis, gestee administrationis, delicti commissi etc. 
bezeichnete Gerichtsstand, der spezielle Gerichtsstand für die Geltendmachung 
einer Obligation. 

Man hat eine älteste Spur eines solchen vom römischen Recht aner- 
kannten Gerichtsstandes in einem alten Bundesvertrag zwischen Rom und 
Latium aus dem Jahr 491 a, Chr. finden wollen, in welchem nach dem Be- 
richt des Dionys von Halikamass (6, 95) gestanden haben soll, dass wenn 
zwischen Römern und Latinen Verträge abgeschlossen worden seien, daraus 
resultierende Rechtsstreitigkeiten bei dem Volk, in dessen Gebiet die Verträge 
abgeschlossen worden seien, und zwar binnen 10 Tagen, zur Entscheidung 
kommen sollten. Dass man bei dieser Bestimmung an die Einfuhrung eines 
speziellen Gerichtsstandes für Geltendmachung von Obligationen in der spä- 
teren Bedeutung gedacht habe, halte ich für eine irrthümliche Auffassung. 
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Der Sinn jener Bestimmung ist gewiss kein anderer als der, dass der voa 
einem Latinen in Rom und der von einem Römer in Latium abgeschlossene 
Vertrag das heimische Rechtsgebiet des im Ausland contrahierenden gar nichts 
angeht, sondern ausschliesslich dem ausländischen Rechtsgebiet angehört, in 
welches der betreflFende Contrahent für die im Ausland abzuschUessenden Ver- 
träge aufgenommen worden ist. Ein auf solchen Erwägungen beruhender Ge- 
richtsstand für die Geltendmachung einer Obligation ist ein ausschliesslicher 
Gerichtsstand; der Gerichtsstand für die Geltendmachung der Obligationen 
im klassischen römischen und im justinianeischen Recht ist aber nicht aus- 
schliesslich. 

Ueber die erste Entstehung dieses römischen Gerichtsstandes ftir die 
Geltendmachung der Obligationen ist nichts bekannt. Zur Zeit der klassi-^ 
sehen römischen Jurisprudenz gilt unangefochten der Satz, ein Gerichtsstand 
sei da begründet, ubi quisque contraxerit. Contractum autem non utique ea 
loco intelligitur, quo negotium gestum sit, sed quo solvenda est pecunia. So 
drückt sich Gajus in 1. 3 de reb. auct. jud. aus ; und in vollständiger Ueber- 
einstimmung damit sagt Julian in I. 21 de 0. et A. : Contraxisse unus quisque 
in eo loco intelligitur, in quo ut solveret, se obligavit. 

Aus diesem Prinzip folgt aber, dass ein Forum för Geltendmachung 
von Obligationen auf Lieferung individuell bestimmter Sachen jedenfalls da 
begründet sein muss, wo diese Sachen sich befinden. Es wäre das also eine 
Art forum rei sitae fiir die Geltendmachung von Obligationen. In Wirklich- 
keit ist denn auch ein solches für die Geltendmachung von Fideicommissen 
in 1. 52 § 3 de judiciis von Ulpian ausdrücklich anerkannt. Denn es heisst 
daselbst : Si ea res, quae per fideicommissum relicta est, eo loci sit, dicendum 
est, non debere prsescribi ei qui petit, quasi major pars hereditatis alibi sit. 
Dass nach der Vorstellung ülpians an dem Ort, wo sich die hinterlassene 
Sache befindet, nicht etwa deswegen geklagt wird, weil daselbst das forum 
domicilii oder originis des Erben begründet ist, sondern deswegen, weil die 
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hinterlassene Sache sich daselbst befindet, geht daraus hervor, dass er die 
prsescriptio, alibi esse majorem partem hereditatis, eben aus dem Grund aus* 
schliesst, weil die hinterlassene Sache sich am Klagort befinde. Wurde am 
forum domicilii oder originis geklagt, so kam darauf, ob sich die hinterlassene 
Sache am Klagort befand, gar nichts an. Von untergeordneter Bedeutung 
ist die 1. 38 de jud., wo es, nachdem über den Erfüllungsort einer Obligation 
auf Auszahlung von Legaten gesprochen war, heisst: Si autem per in rem 
actionem legatum petetur, etiam ibi peti debet, ubi res est. Durch das Wort 
etiam ist allerdings angedeutet, dass für die vorher besprochenen mit persön- 
licher Klage geltend gemachten Legate dasselbe gelte, wenn diess auch nicht 
ausdrücklich ausgesprochen war; dass aber die 1. 38 de jud. gerade das Fo- 
rum für die Geltendmachung einer Legatenforderung, und nicht nur den Er- 
füllungsort dieser Forderung fixieren wolle, halte ich nicht für erwiesen. 

Es versteht sich von selbst, dass die Anstellung der persönlichen, wie 
der dingUchen Klage am locus rei sitse nach älterem Recht nur unter der 
Voraussetzung möglich war, dass der zu beklagende sich daselbst betreffen 
liess ; andernfalls konnte nur missio in possessionem erlangt werden. Als nun 
aber in Folge der Ausbildung des Denunziationenwesens auch die wirksame 
Vorladung eines nicht im Gerichtssprengel anwesenden möglich geworden war, 
musste die Idee entstehen, man könne am locus rei sitae auch einen abwesen- 
den beklagen. Die kaiserliche Gesetzgebung verhielt sich dieser Idee gegen- 
über zunächst ablehnend. Die Kaiser Valerianus und Gallienus rescribierten 
im Jahr 260: 

lUic, ubi res hereditarias esse proponis, heredes in possessionem 

rerum hereditariaram mitti postulandum est. Ubi autem domicilium 

habet, qui convenitur, vel si ibi, ubi res hereditarise sitse sunt, degit, 

hereditatis erit controversia terminanda (c. 1. ubi de her. 3, 20). 

In vollständigem Einklang damit steht ein Rescript der Kaiser Diokletianus 

und Constantius, das uns die Vatikanischen Fragmente Nr. 326 erhalten haben: 
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Actor rei forum, sive in rem, sive in personam eit actio, sequi- 
tur. Unde perspicis, non ejusdem proyincisB prsesidem esse adeundum, 
ubi res, de quibus agitur, sitse sunt, sed in qua is, qui possidet, sedes 
ac domicilium habet. 
Doch war diese kaiserliche Opposition gegen eine im Publikum vor- 
handene und offenbar den Bedürfnissen entsprossene Idee nicht siegreich. 
Etwa hundert Jahre nach dem eben erwähnten Diokletianischen Rescript 
rescribierten die Kaiser Valentinianus, Theodosius und Arkadius (c. 3 ubi in 
rem actio 3, 19): 

Actor rei forum, sive in rem, sive in personam sit actio, sequi- 
tur. Sed et in locis, in quibus res, propter quas contenditur, consti- 
tutsB sunt, jubemus in rem actionem adversus possidentem moveri. 
Dat. X. Kai. Jul. Arcadio et Bantone Conss. (385). 
Dass in diesem Rescript ausdrückUch nur die in rem actio und nicht auch 
die in personam actio fiir anstellbar am forum rei sitce erklärt wird, hat offen- 
bar seinen Grund in der Lage des das Rescript veranlassenden Falls, Schon 
volle 50 Jahre vorher hatte der Kaiser Constantin in seiner bekannten Con- 
stitution über die nominatio auctoris bestimmt, dass auch der abwesende be- 
nannte auctor vor das forum rei sit« sollte vorgeladen werden können (c. 2 
ubi in rem actio 3, 19). 

Die geschilderte Entwicklung fand ihren Abschluss in der Kovelle 69, 
in deren erstem Kapitel Justinian unter ausdrücklicher Erwähnung früherer 
Meinungsverschiedenheiten bestimmt, dass ein jeder sich da, wo er zu leisten 
verpflichtet sei, belangen lassen müsse, also der mit einer dinglichen Klage 
zu belangende am foram rei sit«, ebenso aber auch derjenige, welcher zur 
Herausgabe einer individuell bestimmten Sache persönlich verpflichtet ist. 

Die von mir soeben gegebene Darstellung von der Entwicklung und 
Bedeutung des forum rei sitae steht in entschiedenem Widerspruch zu der 
herrschenden Lehre, empfiehlt sich aber vor jener dadurch, dass sie keiner 
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künstlichen Interpretation bedarf, und namentlich auch der 1. 52 § 3 de jud. 
ihr volles Recht widerfahren lässt, Ueber die herrschende Lehre vergleiche 
man namentlich Wetzell, System des ordentlichen Civilprozesses § 41 m und 
die dort zitierten Schriftsteller. 

Verpflichtungen, welche aus einer dauernd an einem bestimmten Ort 
vorgenommenen Geschäftsführung entstanden sind, sind gegen den Schuldner 
an diesem Ort gerichtlich geltend zu machen ; es ist diess das bekannte forum 
gestse administrationis, ausdrücklich anerkannt und mit vielfachen Beispielen 
belegt in folgenden Stellen: 1. 19 § 1. 2. 3, 1. 36 § 1, 1. 45 pr. de jud., L 54 
§ 1 de proc, c. 1. 2 ubi de ratioc. 3, 21, ferner 1, 68 (66) § 4 ad Sc. Trebell. 

Klagen zur Geltendmachung einer obligatio ex testamento, soweit die- 
selbe nicht die Herausgabe individuell bestimmter Sachen zum Objekt hat, 
sind anzustellen, ubi major pars hereditatis sita est ; diess sagen 1. 50 de jud. 
c. 1. Ubi fidc. 3, 17. 

Gegen einen Delinquenten ist nach 1. 43 de nox. act. c. 2 ubi de crim. 
3, 15, c. 1 ubi de poss. 3, 16 und nach nov. 69 am Deliktsort zu klagen 
(forum delicti commissi). 

Alle anderen Obligationen haben nach c. 2 de jurisd. 3, 13 ihren spe- 
ziellen Gerichtsstand der Obligation da, wo der Schuldner im Augenblick der 
Entstehung der ObUgation seinen Wohnsitz hatte. 

Aus der 1. 2 § 4. 5 de jud. kann für die Lehre vom forum obligationis 
nichts entnommen werden, weil diese Stelle, wie namentlich die Erörterungen 
im § 5 deutlich beweisen, gar nicht von der Frage, ob die Klage in Rom 
als am forum contractus, sondern ob sie in Rom als am forum originis ange- 
stellt werden könne, redet. Unter den legati hat man sich römische Bürger 
zu denken. 
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